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СІЛЬСЬКОЇ МОЛОДІ ТА МІГРАНТІВ 

У статті проаналізовано зміст і характер поселенських орієнтацій 

сільської молоді, причини її міграцій до міста. Доведено, що висхiдними 

мотивами мiграцiй сiльської молодi до мiст є, на наш погляд, по-перше, 

невiдповiднiсть планiв та орiєнтацiй молодi можливостям їх здiйснення в 

умовах села, а по-друге, гiпертрофоване уявлення селян про переваги 

мiста, як середовища для роботи та життя. 
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Якщо мова заходить щодо міграцій між містом і селом, особливо 

міграцій сільської молоді, то однi дослiдники пiдкреслюють позитивнi 

моменти мiграцiй, iншi ж наполягають на необхiдностi стримування їх 

будь-якими шляхами, аж до найжорсткiших заходiв. У радянські роки було 

опубліковано багато статей стосовно закрiплення молодi на селi. Оскiльки 

термін “закрiплення” був спiвзвучним із термiном “закрiпачення”, 

постановка питання у такiй трактовцi вже тоді видавалася дещо 

некоректною.  

Мета статті – докладнiше проаналiзувати мiграцiї між містом і 

селом, їх причини, особливостi; сформулювати проблеми поселенського 

самовизначення сiльської молодi. 

Проблема міграцій розглядалась переважно у контексті соціології 

села. Розуміння історичного призначення села і соціокультурного змісту 

сільського соціуму, який за своєю традиційністю відрізняється від 

інноваційного за характером соціуму міського, зумовило появу праць 

пореволюційної доби – першої чверті ХХ ст., коли сільський соціум 

нагадував нинішнє село пострадянського періоду, зокрема, праць 

Я. Яковлєва, А. Говорова, О. Большакова, М. Росницького, М. Феноменова, 

А. Гайстера, А. Хрящевої. 

Водночас із занепадом вітчизняної соціології повоєнного часу на 

Заході наприкінці 1950–1960-х рр. окреслився ренесанс сільської 

соціології. При цьому автори дуже широко використовували східний 

досвід, викладений у працях П. Сорокіна, Ф. Знанецького, О. Чаянова та 

його послідовників. У контексті нашої статті важливо враховувати погляди 

класиків аграрної соціології – Т. Шаніна, Р. Редфілда, П. Стирлінга, 

Р. Дюмона, Б. Галенські, К. Добровольські, Дж. Скотта та ін. 

У 70-ті рр. ХХ ст. у СРСР склалися дві школи, представники яких 

розробляли методологію вивчення села: новосибірська (Т. Заславська, Р. Рив-

кіна) та московська школи (В. Старовєров, Ю. Арутюнян, П. Симуш). У 
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працях представників цих шкіл, незважаючи на полеміку, проглядалися 

тенденції заміни заідеологізованих, спрощених уявлень про структуру 

сільського соціуму за допомогою визнання їхньої складності та 

внутрішньої плинності, спроб опису життєдіяльності сільського соціуму з 

подальшою побудовою його моделей. 

У 1980–1990-ті рр. учені вдалися до пошуку рис сільського соціуму 

які, попри соціально-економічні колізії, допомагають зберігати його якісну 

визначеність. З огляду на це аналізувались праці українських дослідників 

проблем села – В. Тарасенка, І. Прибиткової, І. Прокопи, А. Шатохіна, 

І. Лукінова, О. Созінова, П. Саблука, Б. Головка та ін., які приділяли багато 

уваги ситуації в аграрному секторі економіки й стану сільського соціуму 

після чергового прогресу суспільства. У цьому напрямі тривали наукові 

пошуки в Росії, серед яких виділяються праці А. Петрикова, А. Возьмітеля, 

А. Карпова, В. Паціорковського, П. Великого та ін. 

Але сьогодні проблему міграцій слід розглядати дещо з нового 

погляду, оскільки звичні вже міграції з села до міста доповнюються 

трудовою міграцією за кордони України. У ЗМІ зазначають, що на 

сьогодні трудових мігрантів 4 млн.  

Виклад основного матеріалу. Найкоротше сформулювали поняття 

мiграцiй Г. Чередниченко та В. Шубкiн, якi вiдзначили, що “мiграцiя являє 

собою своєрiдний спосiб подолання протирiччя мiж цiннiсними орiєн-

тацiями, якi утворюються пiд впливом найрiзноманiтнiших джерел iнфор-

мацiї, та реальними умовами життя” [1, с. 121].  

Нагадаємо, що мiграцiя подiляється на стацiонарну, коли вiдбуває-

ться повна змiна мiсця проживання та роботи, й маятникову, коли не 

змiнюючи мiсця проживання люди виїжджають на роботу до поселень iн-

шого типу (в основному з села до селищ мiського типу та мiст) або ж до 

однотипних поселень, якi мають у розпорядженнi робочi мiсця. 

З яких саме факторiв складається мiграцiя? Науковцi зазначають, що 

таких факторiв три: матерiальний (рiзний рiвень розвитку виробництва у 

рiзних типах поселень); органiзацiйний (включає, насамперед, систему 

освiтнiх iнститутiв); духовний (сукупнiсть мiграцiйних планiв молодi). 

Вважаємо за доцiльне доповнити це положення ще двома факторами: 

регiональним (мiстить у собi сукупнiсть суто регiональних особливостей 

формування мiграцiй), а також вiковим (вiдображає вiковi особливостi 

мiграцiйної мобiльностi iндивiдiв). 

Якщо у сукупностi цi фактори дають позитивний ефект, формуючи 

умови спiльної розвинутості суспiльства й особи та водночас не 

створюючи регiональних проблем і соцiально-економiчного напруження, 

то, безумовно, мiграцiї можна вважати корисними. Якщо ж такого ефекту 

не досягається, мiграцiя може бути достатньо шкiдливою. У такому 

виглядi мiграцiя ускладнює вiдтворення деяких елементiв поселенської 

структури, насамперед, соцiально менш розвинутих типiв поселень. При 

цьому вона у бiльшостi випадкiв доводить людину на деякий час до 

маргiнального стану, примушує її адаптуватися у новому соцiальному 
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середовищi. Процес адаптацiї охоплює трудову й соцiальну сфери 

життєдiяльностi, i чим iстотнiше вiдмiнностi у попередньому i новому 

способах життя мiгрантiв, тим складнiше буде вiдбуватися цей процес. 

Як правило, ми стикаємося саме з цими негативними наслiдками мiг-

рацiї молодi з села до мiста, оскiльки Україна належить до таких регiонiв, 

де перерозподiл працездатного населення з села до мiста носить iнтен-

сивний характер. 

Нарештi не слiд забувати, що мiграцiя молодi з села до мiста так чи 

iнакше призводить до депопуляцiї, яка з 1990 р. охопила понад 17 тис. 

(61%) сiльських поселень 18 областей України. 

Таким чином, Україна належить до мiграцiйно активних держав i до 

того ж не є праценадлишковою у сiльськiй мiсцевостi, як, скажiмо, 

Узбекiстан чи iншi держави Середньоазiатського регiону. Акцентуючи 

увагу на регiональних факторах впливу на характер та обсяг мiграцii, ми 

ще раз пiдкреслюємо важливiсть урахування груп факторiв, якi впливають 

на соцiальнi пiдструктури суспiльства, бо їх забування призводить, як 

правило, до неправильних висновкiв i узагальнень. 

Iлюстрацiєю тут повною мiрою може бути приклад аналiзу причин 

мiграцiй сiльської молодi. 

У наукових працях насамперед аналiзуються причини соцiально-

економiчного характеру. Так, як правило, вiдзначаються сезоннiсть працi 

та ненормований робочий день, низький рiвень механiзацiї робiт у сiль-

ському господарствi, незадовiльнi умови працi, недостатнiй рiвень 

заробiтної плати, нерозвинутiсть культурно-побутового обслуговування, 

охорони здоров’я та освiти на селi та iн. 

Слiд зазначити, що цi недолiки повною мірою властиві й регiонам з 

низьким рiвнем мiграцiї сiльської молодi.  

Однією з причин некерованих міграцій молоді села до міста є, як вже 

пiдкреслювалося, сама система соціалізації молоді. 

По-перше, мова йде про недостатню допрофесiйну пiдготовку та 

профорiєнтацiйну роботу в сiльських загальноосвiтнiх школах. 

По-друге, далеко не завжди спрацьовує направлення на навчання у 

профтехучилища молодi з малонаселених сiльських районiв.  

По-третє, певнi втрати сiльськiй мiсцевостi завдає i система вищої та 

середньої спецiальної освiти. Орiєнтуючи учнiв і студентiв на виконання 

професiйних функцiй, вона, у силу розмiщення навчальних закладiв, 

виступає як своєрiдний iнструмент адаптацiї частини сiльської молодi до 

мiського життя, фiльтруючи випускникiв вишiв і технiкумiв. Крiм того, 

останнiми роками внаслiдок вiдсутностi держзамовлення на випускникiв 

деяких вишiв спостерiгаються перебої у працевлаштуваннi цiєї групи 

сiльської учнiвської молодi, скорочуються можливостi господарств у 

наданнi роботи молодим спецiалiстам. Усе це ускладнює ситуацiю, 

стимулюючи мiграцiйнi процеси саме серед найбiльш освiченої та квалiфi-

кованої частини сiльської молодi. 
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Цi висновки пiдтверджуються даними наших дослiджень, якi мiстили 

у собi паралельне опитування молодi, котра залишилася пiсля школи жити 

й працювати у рiдних селах, та мiгрантiв, якi з них виїхали (табл.). 

Таблиця 

Порiвняльна характеристика орiєнтацiй випускників  

сільських шкіл, що залишились у селi та мiгрантiв, % 
Варіанти орiєнтацiй  

випускникiв на майбутнє 
Селянство Мiгранти 

Працювати у сiльському господарствi 21,6 3,7 

Працювати у мiськiй промисловостi 17,6 29,6 

Працювати у сферi обслуговування (мiсто) – 3,7 

Вчитися у СПТУ 19,6 11,1 

Вчитися у технiкумi, коледжi 5,9 33,3 

Вчитися у вишi 13,7 11,1 

Спочатку попрацювати, а потiм вчитися 11,8 7,4 

Не замислювались над майбутнiм 9,8 – 

 

Аналiз наведених у таблицi даних пiдтверджує висновок про те, що 

рiвень професiйного орiєнтування випускникiв сiльських загальноосвiтнiх 

шкiл на роботу в сiльському господарствi є гранично низьким. Якщо лише 

п’ята частина молодi, яка залишилась жити й працювати у селi, планувала у 

випускному класi працювати у сiльському господарствi, та ще 11,8% бажали 

поробити для стажу, то зрозумiло, що резерви сiльської школи щодо 

формування поселенських орiєнтацiй своїх випускникiв далеко не 

вичерпанi. 

Звернемо увагу також на те, що 17,6% опитуваних із тих, хто 

залишився жити й працювати у селi, планували працювати у мiськiй 

промисловостi, тобто були потенцiйними мiгрантами. 

Не збігаються за своєю структурою й освiтнi плани селян і мiгрантiв. 

Якщо на виші орiєнтувались майже однаковi частини цих груп молодi, то 

серед селян і мiгрантiв, якi обирали iншi форми продовження освiти, 

спостерiгаються суттєвi розбіжності. Так, якщо тi, хто згодом залишився 

жити й працювати у селi, обирали у випускних класах школи в основному 

професiйно-технiчнi училища, то майбутнi мiгранти орiєнтувалися на 

продовження освiти у технiкумах та коледжах, що корелює із соцiальним 

складом сiмей мiгрантiв так само як i з успiшнiстю у випускних класах 

загальноосвiтнiх шкiл. 

Самi молодi селяни досить критично ставляться до рiвня освiти, який 

дає їм сiльська школа. Про це свiдчить, зокрема, порiвняльне оцiнювання 

рiвнiв пiдготовки, яке, на їх думку, характерне для сiльської та мiської шкiл. 

Методика одержання даних: сiльським мешканцям і мiгрантам було 

запропоновано оцiнити за п’ятибальною системою однозначнi параметри 

рiзних сфер життя села та мiста. Порiвнюючи одержанi таким способом 

оцiнки, можна зіставити уявлення про кожну з цих сфер як селян, так i 

мiгрантiв. 
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Середнiй бал подiлився таким чином: селяни оцінили мiську школу 

на 4,5 бала, тоді як сiльську – лише на 2,3 бала. Мiгранти ж, яким 

доводиться конкурувати з уродженцями мiст у реальних умовах працi, 

оцінили мiську школу на 4,8 бала, а сiльську – на 4 бала. Неадекватнiсть 

оцiнок цих двох груп молодi свiдчить про те, що у значної частини 

сiльської молодi формується негативне ставлення до рiвня пiдготовки, 

який надає їм сiльська школа, що не завжди вiдповiдає дійсності. Напевно, 

правильніше було б говорити про недолiки системи професiоналiзацiї 

молодi, у тому числi й сiльської, яка повинна охоплювати всi рівнi освiти. 

Отже, нижчий, нiж у мiстi, рiвень розвитку виробництва, обмеженiшi 

можливостi застосування своїх здiбностей у виробничiй і невиробничiй 

сферах села, недолiки у розвитку сiльського соцкультпобуту, а також не 

завжди позитивний вплив сiм’ї та системи освiти на значну частину 

сiльської молодi призводять до того, що вона поповнює лави мiгрантiв. 

Висновки. Вихiдними мотивами мiграцiй сiльської молодi до мiст є, 

на наш погляд, по-перше, невiдповiднiсть планiв та орiєнтацiй молодi 

можливостям їх здiйснення в умовах села, а по-друге, гiпертрофоване 

уявлення селян про переваги мiста як середовища для роботи та життя. 

По-перше, незалежно вiд поселенської належностi респондентiв, 

життєвi плани 30–40% сiльської молодi знаходять свою бiльш-менш повну 

реалiзацiю. 

По-друге, хоч мiсто й дає бiльше можливостей для реалiзацiї 

життєвих планiв молодi, але для мiгрантiв здебiльшого характерне лише 

часткове їх здiйснення внаслiдок неповного входження до структури 

мiського способу життя. 

По-третє, за умов тотожностi процента респондентiв життєвi плани 

яких не здiйснились, практично третина молодих селян вимушена 

коригувати плани на майбутнє пiд тиском зовнiшнiх обставин. 

Отже плани на майбутнє реалізуються лише в частини сiльської 

молодi, i на жаль, менша частина належить до молодi, яка залишилась 

жити й працювати у селi. 

Необхiднiсть коригування життєвих планiв у вiцi 18–24 рокiв 

безумовно не може не вiдбиватися як на самiй молодi, так i на виробничiй та 

невиробничiй сферах села. Зрозумiло, що процес формування життєвих 

планiв молодi села повинен вiдчувати вплив реальних умов, якi характернi 

для сучасного села. Тому наведенi нами данi цiлком пiдтверджують наш 

висновок про значнi розбіжності мiж планами сiльської молодi та 

реальнiстю. 

Пiдсумовуючи результати дослiджень, проведених у другiй половинi 

1990-х – на початку 2000-х рр. серед сiльської молодi, слiд вiдзначити, що 

процес вiдпливу молодi з села до мiста триває. 

До факторiв, якi спричиняють цей процес, слiд вiднести:  

1) несприятливу демографiчну ситуацiю в країнi, яка склалася пiд 

впливом соцiально-економiчних процесiв, що призвели до 

розбалансування усiєї системи “село-мiсто”; 
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2) незадовiльнi умови працi в землеробствi та тваринництвi, низький 

рiвень заробiтної плати бiльшостi категорiй працiвникiв села, особливо молодi; 

3) недостатнiй рiвень розвитку соцiальної iнфраструктури села, в 

першу чергу, об’єктiв освiти, охорони здоров’я, культури, торгiвлi й 

побутового обслуговування; 

4) незадовiльна профорiєнтацiйна робота в сiльських загальноосвiт-

нiх школах, вiдсутнiсть належних зв’язкiв керiвництва шкiл i адмiнiстрацiї 

господарств з питань планомiрного формування необхiдного резерву 

трудових ресурсiв; 

5) незбалансованiсть системи пiдготовки кадрiв масових професiй 

для села через профтехучилища за регiонами та спецiальностями, недолiки 

у плануваннi набору в ПТУ аграрного профiлю; 

6) вiдсутнiсть умов для пiдвищення професiйно-квалiфiкацiйного 

рiвня працiвникiв масових сiльськогосподарських професiй (за деякими 

нашими даними приблизно 55% молодих сiльських виробникiв вважають 

за необхiдне пiдвищувати квалiфiкацiю за фахом, але лише 15,7% 

зазначають, що в господарствах, де вони працюють, є для цього умови); 

7) невiдповiднiсть потреби в спецiалiстах з вищою та середньою 

спецiальною освiтою з окремих спецiальностей обсягу їх випуску 

навчальними закладами; невідповідність працевлаштування молодих 

спецiалiстiв рiвню їх квалiфiкацiї; 

8) стихiйнiсть у формуваннi поселенських орiєнтацiй частини сiльської 

молодi, що призводить до гiпертрофованих уявлень про переваги мiста. 

Усе це дає змогу прогнозувати подальший розвиток цього процесу, 

тим бiльше, на це накладають свiй вiдбиток соцiально-економiчнi процеси, 

якi вiдбуваються у сучасному суспiльствi.  
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Чигрин В.А. Сравнительный анализ поселенческих ориентаций 

сельской молодежи и мигрантов 

В статье проанализировано содержание и характер поселенческих 

ориентаций сельской молодежи, причины ее миграций в города. Доказано, что 

исходными мотивами миграций сельской молодежи в города являются, во-

первых, несоответствие планов и ориентаций молодежи возможностям их 

осуществления в условиях села, а во-вторых, гипертрофированное 

представление крестьян о преимуществах города, как среды для работы и 

жизни. 

Ключевые слова: село, город, сельская молодежь, ориентации, 

миграции. 
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Chygryn V. Comparative analysis of settler orientations of rural 

young people and migrants 

In the article maintenance and character of settler orientations of rural 

young people, reasons of her migrations, are analysed to the city. It is well-proven 

that initial reasons of migrations of rural young people to the city it is been, in our 

view, firstly, disparity plans and orientations of rural young people possibilities 

them realization in the conditions of village, and secondly, hypertrophied idea of 

peasants about advantages of to the city, as environments for work and life. 

Key words: village, city, rural young people, orientations, migrations. 


