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СИМВОЛИ ТА СИМВОЛІЧНІ ІНТЕРАКЦІЇ  
В ФОРМУВАННІ ІДЕНТИЧНОСТЕЙ:  

СИМВОЛІЧНО-ІНТЕРАКЦІОНІСТСЬКА РЕФЛЕКСІЯ

У статті досліджено проблему взаємозв’язку між символами, значен-
нями, рольовою поведінкою та інтерналізацією ідентичностей в низці симво-
лічно-інтеракціоністських концепцій. В ході такого дослідження нами було 
визначено, що досвід символічних інтеракцій є водночас і досвідом виконання 
певних ролей, і закріплення ідентичностей, складниками, і поведінковими 
продовженнями яких є ці ролі. Адже, саме концепція «дзеркального Я», розро-
блена Ч.-Х. Кулі, пов’язує символи, значення, дзеркальне Его та побудову іден-
тичностей. Сприйняття інших (соціальна перцепція) утворює задзеркалля 
«Я» – простір уяви, в якому особа розвиває свою Я-концепцію з урахуванням 
того, як, на її думку, її сприймають інші. В концепції задзеркалля існує припу-
щення щодо того, що інші можуть бачити нас по-справжньому, а отже, 
виносити щодо нас певні судження та розуміти значення конструйованих 
нами символів. Таким чином, особа починає ставитись до себе крізь призму 
цих уявних суджень та оцінок, піддаючись, на основі цих уявлень в задзеркаллі, 
соціальному впливу інших.

Згідно цього, ми прийшли до думки про те, що символічно-інтеракціоніст-
ське розуміння ідентичності у соціології є фокусованим на низках символів, 
значень та символічних інтеракцій у побудові ідентичності при виконанні 
соціальних ролей. Оскільки репертуари соціальних ролей є множинними, то 
і ідентичності не є фіксованими, а радше динамічними складниками символіч-
них інтеракцій з іншими людьми, реінтерпретації значень, які приписуються 
символам, та інтерналізації соціальних ролей.

Ключові слова: символ, символічні інтеракції, значення, ідентичності, 
символічний інтеракціонізм, теорії ролей, теорії афективного контролю, 
теорії ідентичності.

Постановка проблеми. Символічний інтеракціонізм як соціо-
логічна і соціально-психологічна теорія актуалізує проблеми симво-
лічних інтеракцій індивідуальної свідомості актора, його рольових 
моделей, які відповідають тим чи іншим ідентичностям, соціального 
середовища (здебільшого, мікрогрупового) та символам із відповід-
ними значеннями [5, с. 902–904].

© Н. М. Гордієнко, 2024



145

Соціальні технології: актуальні проблеми теорії та практики, 2024, Вип. 102

Теорія символічного інтеракціонізму дозволяє сфокусуватися на 
створюваних соціальними акторами символах та їх значеннях, які 
відповідають соціальним ідентичностям, а отже, ведуть до конструю-
вання цих ідентичностей. При цьому особи як соціальні актори як 
послуговуються вже напрацьованими символічними конструктами, 
так і створюють персоналізовані символічні конструкти, призначені 
для застосування у мікросоціальних середовищах [12, с. 136–141; 13; 
25, с. 173–175]. 

В Україні символічно-інтеракціоністські студії є продовженими 
у низці праць, автори яких розробляють тематику знаково-символіч-
них взаємодій як середовища конструювання ідентичностей через 
візуальну соціологію, візуальну аналітику та соціологію візуального 
символізму, соціологію мистецтва та ін. В контексті розроблених укра-
їнськими дослідниками ідей ідентичності постають у символічно- 
відповідному просторі і опосередковуються символами-значеннями як 
їх трансляторами і підтримувачами [1–4; 29–32]. 

Утворення символів починається як у взаємодіях, так і має місце 
поза будь-якими взаємодіями. Адже кожна особа має свої набори 
символів, через які вона інформує себе та інших про свою внутрішню 
реальність і визначає соціальні реакції середовища. Кожна людина має 
характер, фізіономічні особливості, жести, міміку, окулесику, специ-
фічний для особи одяг, особливі татуювання. 

Люди ведуть сторінку в соціальних мережах, які вони познача-
ють безліччю символів і значень, віддаючи перевагу тим чи іншим 
символічним темам. Ці теми із специфічним символічним контен-
том в непрямий спосіб інформують їх середовище про ідентичність 
та ідентичності різного змісту. Н.  Сірегар наголошує на більшому 
значенні індивідуальних цінностей щодо культурних універсалій, 
вважаючи, що кожен індивід є актором творення культури та здійснює 
це творення в соціальному центрі своєї мікроспільноти та продукує 
групо-відповідне значення «ідей» через набори символів, з чим важко 
не погодитись [35].

Ключовим для теорії символічного інтеракціонізму є розуміння 
спрямовуючої ролі символів щодо свідомості особи при їх актив-
ному впливі на «суспільство» та «оточення», на чому наголошують 
Блумер Г. та Рек Дж. Дослідники визначають символ в контексті мікро-
інтеракцій, залежних від особистісних якостей акторів, часових періо-
дів, мікродій, які утворюють поведінкові сенси особи [8; 9; 27, с. 5–51].

Символічний інтеракціонізм є не просто теорією інтеракцій та обмі-
нів, але і має практичне значення для розуміння повсякденного життя. 
Адже символи фігурують у всіх аспектах нашого життя. Відтворення 
символічних інтеракцій означає перебування людей в символіці влас-
ної свідомості та в середовищній символіці. Для розуміння значення 
символів є необхідною їх інтерпретація, яка відбувається в множинних 
актах символічного обміну, що розгортаються між свідомістю особи, 
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її мікроспільнотою та суспільством (соціальним середовищем, або ж 
довкіллям) [5, с. 902–904; 8; 9; 12, с. 136–141; 24]. 

У людини є наявним образ-Я, з якого розум «дістає» певні символи 
через вчинення різних за змістом дій. Ці символи в діях включаються 
у символічні інтеракції, і їх певна частина виявляються сутнісними для 
визначення ідентичностей. Це пов’язане з тим, що вони відповідають 
статусам, ролям та статусно-рольовим наборам, які можуть відпові-
дати широкому колу групових приналежностей особи (економічних, 
політичних, наукових та ін.).

Частина символів виявляються ситуаційно-зумовленими, але вони, 
тим не менш, можуть мати сенс і значення для подальших інтеракцій 
через їх інтерпретації та реінтерпретації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Між розумом та Я (влас-
ним та дзеркальним) відбуваються неперервні взаємодії, в резуль-
таті яких розум надає змістам «Я» відповідних значень. Еволюція 
взаємодій за допомогою жестів, яка відбувається в тваринному світі, 
при переході до символічних інтеракцій людей стосується складні-
шої структури останніх [7, с. 107–123; 25, с. 173–175]. Отже, в теорії 
символічного інтеракціонізму йдеться про так звані природні значен-
ня-символи та їх логіку та культурні значення-символи та їх логіку.

Поняття розуму в символічно-інтеракціоністських теоріях охоплює 
декілька аспектів. По-перше, розум – це своєрідне сховище символів, 
в якому відбувається їх збереження, накопичення, і який забезпечує 
їх вибіркове використання. По-друге, розум – це сукупність дій, які 
актор вчиняє щодо себе чи інших. В цьому сенсі мідівське розуміння 
розуму майже нічим не відрізняється від біхевіористичного розу-
міння [25, с. 173–175; 39, с. 15–31]. 

Акторами будь-яких символічних взаємодій є особистості, які 
є символічними конструктами множини інтерпретацій власного «Я». 
Ці конструкти можуть бути як ситуаційно-мінливими (що означатиме 
образно-рольове перевтілення), такі сталими (коли йдеться про стабі-
лізацію шаблонів через витворення стійких ідентичностей).

Символічні інтеракціоністи (Кулі Ч., Мід Дж. та ін.) активно оперують 
поняттям «віддзеркалення» і розуміють частину Я, яку вони називають me 
(мене), як іншого, який існує в «нашій уяві про нього». Цей інший щоразу 
оживає, коли актор вступає в соціальні інтеракції та послуговується 
символами. Так, у Міда Дж. «Я» є визначеним як соціальний феномен, 
який виникає в процесі набуття соціального досвіду та діяльності, воно 
розуміється фактично як неперервний соціальний процес само-віддзерка-
лення та віддзеркалення самості іншими, яка створює стабільні соціальні 
зв’язки і міцне підгрунтя для майбутніх відносин [12, с. 136–141].

Я (I) через свою віддзеркалюючу і віддзеркалену іншими частину 
(me) конструює і рефлексує, обговорює свою внутрішню реальність 
та реальність інших, здійснюючи активне маніпулювання символами. 
Символи опосередковують всі розумові процеси
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Дослідники вважають символічні міжособові інтеракції шляхом 
до саморефлексії, яка може відбуватися в тих чи інших проміж-
ках деякої умовної лінії часу. У власному розумі (який в цьому сенсі 
виявлятиметься як уява) особа може створювати простір такого собі 
«задзеркалля». 

Це «задзеркалля» є уявним образом уяви себе в уяві інших, така собі 
«мультиоптика», яка уможливлює огляд особою себе з багатьох точок 
зору в презентаціях та перформансах себе багатьом глядачам [14–18; 
23, с.  453–469]. Таким чином, внутрішня символічна інтеракція має 
своїм результатом створення низки персональних значень універсаль-
них символів. І ці персональні значення починають ставати когнтив-
но-керуючими щодо дій акторів.

Символічні інтеракції як акти множинного входження персональ-
них значень у взаємодії між особою та суспільством, множинної 
інтерпретації та реінтерпретації утворюють зміст соціалізації. В соці-
алізації вибудовуються ієрархії нерівних спроможностей конструю-
вання символів різного ступеня впливовості, на чому наголошують 
Гофман Е. та Марш М. [14–18; 23, с. 453–469]. 

Соціалізація в умовах групи із здійсненням впливу призводить 
до витворення різнозмістовних ідентичностей. Ідентичності роблять 
можливими рутинізацію символічних інтеракцій, які відбуваються між 
індивідами в групі, оскільки можуть підтримувати соціальне життя 
через підтримання специфічних для групи ідентичностей (сімейних, 
політичних, наукових, релігійних тощо). З підтримання специфічних 
для групи ідентичностей народжуються різноманітні ритуали та соці-
альні формальності, які є частиною щоденних зустрічей.

Блумер  Г. та Сирегар  Н. констатують зв’язок між формуванням 
ідентичностей та створенням соціальних норм. Ідентичності роблять 
особу передбачуваною. Так само і норми роблять особу передбачу-
ваною. Вони, з одного боку, обмежують поведінку кожної людини, 
але, з іншого боку задають простір вибору в групових середовищах 
та в суспільстві. З норм та інституцій виростає нормативний поря-
док, в рамках якого стають можливими іновації. Останні відбуваються 
через ті самі інтерпретації-реінтерпретації символів, які відбуваються 
у символічних інтеракціях [8; 35].

Метою статті є визначення взаємозв’язків між символами, значен-
нями, рольовою поведінкою та інтерналізацією ідентичностей в низці 
символічно-інтеракціоністських концепцій.

Виклад основного матеріалу. Символічні інтеракції та їх результати 
у вигляді витворених поєднань персональних значень можуть зазнавати 
кристалізації та структурації. Так через взаємодії особи та суспільства 
під впливом культурних і соціальних процесів відбувається створення 
соціальних структур, фіксованих через соціальні інститути [35].

Мейнс  Д., Сюгрю  Н. та Катовіч  М.  [22, с.  161–173] вказують на 
можливості відтворення контекстів групи у символічних інтеракціях 
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особи із групами, до яких вона не приналежить. Таким чином, групові 
ідентичності символічно транслюються в середовище інших груп 
(через знаки та символи). На грунті такої взаємодії ідентичностей 
посилюються процеси групової рефлексії, розрізнення та саморозріз-
нення, опосередковані низкою інтерпретацій та реінтерпретацій.

Шерег дослідників послуговувався інтеракціоністськими концеп-
туалізаціями задля розуміння зв’язку між особою та ідентичністю. 
Всього вдається вирізнити три засадничі групи таких теорій, які дозво-
ляють концептуалізувати сам зв’язок: а) теорії ролей; б) теорії афек-
тивного контролю впливу; в) власне теорії ідентичності. 

1.  Теорія ролей (рольова теорія). Типовою концептуалізацією 
першої групи є рольова теорія Тернера Р. та Кіліена Л. [41, с. 87–110; 42] 
сфокусована на структураційному створенні, рольових модифікаціях 
та самоперетвореннях особи у зв’язку із рольовою інтерналізацією.

Дослідники наголошують на існуванні в рольовій структурі рольо-
вої бінарності або ж рольових дихотомій. Кожен актор рольової пове-
дінки виконує ту чи іншу роль, виходячи не тільки із її змісту, але  
і із змісту протилежної ролі. Так, наприклад, виконання ролі асистента 
хірурга під час хірургічних операцій передбачає і припускає рольові 
очікування хірурга щодо асистента. Отже, неможливо зрозуміти моти-
вацію чи рольове значення асистента без розуміння відповідної ролі 
хірурга та його експектацій щодо рольової поведінки асистента. 

Тернер та Кіліен концептуалізують ролі не тільки крізь призму 
способів визначення рольових експектацій, але і вбудованості остан-
ніх в соціальну структуру суспільства. Остання розуміється як система 
формалізованих статусно-рольових ніш, в яких окремі люди здобу-
вають свою ідентичність через виконання рольових репертуарів, що 
є ключовим для самої теорії [42, с. 30–86].

2.  Теорія афективного контролю. Афекти як вияви особистої 
психіки часто стають чинниками порушення рольових експектацій. 
Тим самим вони не лише призводять до рольових інверсій, але і пору-
шують неперервність ідентичностей. Саме таке тлумачення фігурує 
в працях Хайсе Д., Робінсона Д. та Сміта-Ловіна Л., які дотримуються 
теорії контролю афектів (афективного контролю) і концептуалізують 
зменшення невпевненості особи через розуміння афективних реакцій 
соціального світу на вияви її ідентичності [19, с. 4–16; 20; 21, с. 52–72; 
28, с. 137–164].

Теорія контролю афектів дозволяє вибудовувати прогностичні 
матриці поведінки людей в ситуаціях порушення рольових очіку-
вань як похідних від такого собі еталонного виконання поведінки, яка 
відповідає носієві ідентичностей в різних соціальних ситуаціях. Особи 
можуть діяти в різний спосіб задля відновлення ідентичності за обста-
вин їх дискредитації. 

Дискредитація ідентичності стається, коли особа на основі інди-
відуального визначення подій та емоційної реакції, яку вони виявляє 
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щодо таких подій, викликає з боку оточення негативні афективні реакції. 
Негативні афективні реакції є інструментами контролю суспільства над 
ідентичнісно-відповідної рольової поведінки. Ідентичнісно-відповідна 
рольова поведінка викликає позитивні афективні реакції групи (суспіль-
ства) і не спонукає особу до інтерпретацій та реінтерпретацій. 

Дослідники доводять наявність афективного контролю як соціаль-
ного засобу підтримання ідентичності через вияви емоцій акторів соці-
ального середовища як позитивних або негативних санкцій. Актори 
в символічних інтеракціях здійснюють конструювання подій задля 
підтвердження ідентичностей як інтерналізованих фундаментальних 
значень щодо розуміння себе та інших. В соціальних взаємодіях емоції 
стають індикаторами відповідності або невідповідності конструйова-
них подій соціальним очікуванням. 

Так, сольний концерт співака, який виконує пісенний репертуар 
на рівні відповідності своїй мистецькій ідентичності, в позитивних 
очікуваннях супроводжується оплесками та схвальними вигуками. 
В негативних ситуаціях маса людей повертає співакові емоційні реак-
ції засвистування, презирства, лайки, що може відбуватися під супро-
від афективно-забарвлених дій (відбувається символічна інтеракція 
обміну між митцем та його мистецьким продуктом та публікою). 

Відбувається порушення неперервності артистичної (мистецької) 
ідентичності. Співак переживає стан конфузу, він переживає емоційні 
наслідки, які відрізняються від нормативних. Таким чином, через 
внутрішні переживання сорому, приниження актор художньої дії усві-
домлює те, що припустився «відхилення». В подальших виступах це 
спонукає артиста відновити значення себе та ситуації до культурного 
стандарту його мистецької ідентичності.

Асенціо Е., Берк П., Я. Стетс та М. Картер, формулюючи теоретичні 
узагальнення, ведуть мову про афективний контроль як інструмент 
позитивної або негативної верифікації ідентичностей. Верифікація 
триває доти, доки особа при перевірці своєї ідентичності в середо-
вищі отримує від середовища зворотній зв’язок від символічної експо-
зиції цієї ідентичності у вигляді позитивних афектів. Якщо в резуль-
таті експозицій ідентичності середовище виявляє негативні емоції, 
то верифікація припиняється, експозиції скорочуються і ідентичності 
переходять «в тінь» [6, с. 163–182; 38, с. 227–251].

Переведені в тінь ідентичності зазнають соціальної стигматиза-
ції, а отже, їх носіїв починають оцінювати як аморальних або кримі-
нальних. При цьому у оточення видозмінюються не лише симво-
лічні позначники такої ідентичності, але і символічно-когнітивні та 
символічно-поведінкові складові реагування на носіїв аморальних 
або ж кримінальних ідентичностей  [6, с.  163–182; 36, с.  120–140; 
37, с. 155–171].

4.  Власне теорії ідентичності. Бернер  Ф., Серп  Р., Страйкер  Ш., 
Стетс  Я., Картер  М. в своїх теоріях ідентичності, розроблених 
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в рамках символічного інтеракціонізму [10, с. 231–252; 36, с. 120–140; 
40, с. 199–218] наголошують на важливості рефлексивності як атри-
буту розуму (mind) і, водночас, ідентичності як мотиваційної струк-
тури та джерела емоцій в соціальних мережах.

Каллеро П., Пілявін Д., Бреннер Ф. а також Страйкер Р. та Серп Р. 
досліджували емпіричні зв’язки між тими чи іншими ідентичнос-
тями та прихильностями особи до тих чи інших типів активності. При 
цьому Страйкер та Серп піддавали дослідженню зв’язок між релі-
гійними ідентичностями та часом проведення молитв, Каллеро  П. 
і Пілявін  Д. – між частотністю здачі крові донора та ідентичністю 
донора [11, с. 1200–1213]. 

Акцент при цьому робився на помітності самої ідентичності, фікса-
ції на ній уваги. Кореляційний зв’язок між актами фіксації уваги вияв-
ляється стало позитивним. Люди, які помітні як донори і донорська 
ідентичність яких визнається, частіше здають кров, аніж ті, на яких 
спостерігачі не фіксують увагу. Бреннер Ф., Страйкер Р. і Серп Р. відзна-
чають позитивний зв’язок між визнанням релігійної ідентичності 
піддослідних та часом, присвяченим молитвам  [10, с.  231–252; 
11, с. 1200–1213; 40, c. 199–218]. 

Рупп  Л. організовувала перформанси ідентичностей, створю-
ючи фактично штучні можливості для камінг-аутів гомосексуаль-
них, лесбійських, бісексуальних привабливостей та ідентичностей 
невстановленого типу. Поясненнями цьому слугували структурні 
аргументи, в аспекті урахування яких ідентичності як інтерналізо-
вані культурою та суспільством структури впливають на вибірковість 
спостереження і бачення можливостей представниками одних спіль-
нот і відсутності бачення таких самих можливостей представниками 
інших [33, с. 213–235].

Робоче визначення символів в символічному інтеракціонізмі вибу-
довується на основі їх розуміння як будь-яких об’єктів, жестів, слів 
чи поведінки, які мають певне значення та стають інструментами 
конструювання спільних значень, отже, опосередковують комунікацію.

Так, кіпа та пейси слугують символами ортодоксальних юдеїв. 
Сама зустріч на вулиці з особою із кіпою та пейсами символізує носія 
відповідної спільноти. Водночас автівка із знаком у вигляді дитячої 
коляски на бортовому склі позначає наявність дитини в салоні авто.

Символи бувають як матеріальними (натуральними), так і арте-
фактиними (соціально-конвенційними). Матеріальні символи пред-
ставлені фізичними об’єктами, які позначають щось інше (напри-
клад, золотий цибулеподібний купол символізує православну церкву). 
Соціально-конвенційні символи представлені абстрактними концепці-
ями та/або ідеями, які мають значення для різних груп людей (напр., 
рівність, справедливість та солідарність). 

В символічно-інтеракціоністському розумінні символи дозволяють 
людям інтерпретувати та надавати сенс своїм соціальним взаємодіям, 
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розуміти навколишній світ та реагувати на нього. Символам спільноти 
або особи приписують ті чи інші значення, і вони діють у відповідно-
сті із цими приписаними значеннями. Ці значення не властиві самим 
символам, а соціально конструюються у взаємодіях між людьми.

Наприклад, жест зверхності у вигляді закинутої нагору голови та 
задраного підборіддя може мати різне значення у різних контекстах. 
Зверхність може бути ознакою ворожості, презирства чи навіть нена-
висті, залежно від соціального та культурного контексту, в якому вона 
виражається за допомогою певних жестів. Значення символу визна-
чається за допомогою соціальних взаємодій, і люди інтерпретують 
значення на основі свого загального розуміння.

Конструююча та конституююча роль символів щодо ідентичностей 
та самооцінки є безсумнівною. За допомогою символічних інтеракцій 
з іншими люди навчаються надавати значення символам, оперувати та 
маніпулювати символами, використовуючи їх для підкріплення свого 
самосприйняття, включаючи і соціальну перцепцію. 

Розглянемо приклад прийняття військової присяги. Військова форма 
та головні убори випускників (курсантів) є символами військово-спор-
тивних досягнень та переходу до нового етапу життя. Сама церемо-
нія наповнена символами, такими як проходження кроком із зброєю 
та урочиста музика військового оркестру. Ці символи мають сенс для 
курсантів та їхніх сімей, формують досвід та значущість заходу.

Символічний інтеракціонізм розкриває можливості для розуміння 
мінливості символічних значень в історичному часі, оскільки припи-
сані символам значення не є фіксованими. Вони можуть трансформу-
ватися у відповідності до зміни культуральних цінностей. Наприклад, 
холодна зброя та її носіння як символу колись асоціювалася з хоробрі-
стю і високим статусом. Нині її носії стали стигматизованими через 
зміну безпекової ситуації та культури суспільства.

Символи дозволяють конструювати ідентичність через соціальні 
взаємодії. Ідентичність є дотичною до переконань та цінностей, які 
визначають образ людини або соціальної групи, і вибудовується 
за допомогою соціальних інтеракцій та значень, які приписуються 
символам.

Конструювання ідентичності відбувається через прийняття ролей 
як процесу сприйняття себе з позиції інших і розвитку соціального 
сприйняття як навичок постійного бачення себе очима іншого. Таким 
чином, ідентичність не є те, що має характеристики вродженості 
і природної даності. 

Висновки. Ідентичність в символічно-інтеракціоністському розу-
мінні конструюється через соціальні інтеракції і опанування вмінь 
визначення значень, оперування значеннями, маніпулювання значен-
нями. За рахунок інтерпретацій та реінтерпретацій особу часто не 
вдається встановити остаточно, оскільки її свідомість зазнає відповід-
них змін через нові соціальні інтеракції та повторні інтерпретації.
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В логіці символічного інтеракціонізму формування ідентичності 
відбувається в рамках трьох основних процесів: а) соціальної симво-
лічної інтеракції; б) конструювання сенсів через символотворення та 
приписування символам відповідних значень; в) саморефлексію.

Ідентичність особи формується за допомогою соціальних інтерак-
цій з іншими, в ході яких люди вивчають значення, які приписуються 
символам, і розвивають самовідчуття, засноване на тому, як їх сприй-
мають та поводяться з ними інші.

Надалі люди активно інтерпретують та надають значення символам 
на основі своїх соціальних інтеракцій. Значення, які вони приписують 
символам, впливають на їхнє розуміння себе та своєї ідентичності.

Саморефлексія відбувається через розмірковування про свою іден-
тичність (ідентичності) у взаємодіях з іншими та коригування я-кон-
цепції з врахуванням сприйняття інших (соціальної перцепції) та вико-
ристовують цю інформацію для формування своєї особистості.

Концептуалізація ідентичностей у символічному інтеракціонізмі 
також пов’язує прийняття та опанування соціальних ролей у їх форму-
ванні. Визначення соціальних ролей як очікуваної поведінки (прав 
та обов’язків, пов’язаних з певним соціальним статусом) передба-
чає і припускає інтерналізації ролей як поведінкового відповідника 
ідентичностей.

Досвід символічних інтеракцій є водночас і досвідом виконання 
певних ролей, і закріплення ідентичностей, складниками і поведінко-
вими продовженнями яких є ці ролі. Наприклад, людина може іденти-
фікувати себе як політик, коханець або син своєї матері, і її поведінка 
та самосприйняття відповідатимуть очікуванням та значенням, пов’я-
заним як із цими ролями, так і з ідентичностями.

Концепція «дзеркального Я», розроблена Ч.-Х. Кулі, пов’я-
зує символи, значення, дзеркальне Его та побудову ідентичностей. 
Сприйняття інших (соціальна перцепція) утворює задзеркалля «Я» – 
простір уяви, в якому особа розвиває свою Я-концепцію з урахуванням 
того, як, на її думку, її сприймають інші.

В концепції задзеркалля існує припущення щодо того, що інші 
можуть бачити нас по-справжньому, а отже, виносити щодо нас певні 
судження та розуміти значення конструйованих нами символів. Таким 
чином, особа починає ставитись до себе крізь призму цих уявних 
суджень та оцінок, піддаючись, на основі цих уявлень в задзеркаллі, 
соціальному впливу інших.

Символічно-інтеракціоністське розуміння ідентичності у соціоло-
гії є фокусованим на низках символів, значень та символічних інтерак-
цій у побудові ідентичності при виконанні соціальних ролей. Оскільки 
репертуари соціальних ролей є множиннми, то і ідентичності не 
є фіксованими, а радше динамічними складниками символічних інте-
ракцій з іншими людьми, реінтерпретації значень, які приписуються 
символам, та інтерналізації соціальних ролей. 
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Hordiienko N. M. Symbols and symbolic interactions in the formation  
of identities: a symbolic-interactionist reflection

The article investigates the problem of the relationship between symbols, 
meanings, role behavior and internalization of identities in a number of symbolic 
interactionist concepts. In the course of this study, it was determined that the 
experience of symbolic interactions is both the experience of performing certain 
roles and the consolidation of identities, whose components and behavioral 
extensions are these roles. After all, it is the concept of the “looking-glass self” 
developed by Charles Horton Cooley, that links symbols, meanings, the looking-
glass ego, and identity construction. The perception of others (social perception) 
forms the “looking-glass world” of the self – a space of imagination in which  
a person develops his or her self-concept, taking into account how he or she believes 
others perceive him or her. In the concept of the “looking-glass world”, there is an 
assumption that others can see us for real, and therefore make certain judgments 
about us and understand the meaning of the symbols we construct. Thus, a person 
begins to treat himself or herself through the prism of these imaginary judgments 
and evaluations, and is subject to the social influence of others based on these 
perceptions in the “looking-glass world”.

Accordingly, we have come to the conclusion that the symbolic interactionist 
understanding of identity in sociology focuses on a series of symbols, meanings,  
and symbolic interactions in the construction of identity in the performance of social 
roles. Since repertoires of social roles are multiple, identities are not fixed, but rather 
dynamic components of symbolic interactions with other people, reinterpretation  
of meanings attributed to symbols, and internalization of social roles.

Key words: symbol, symbolic interactions, meanings, identities, symbolic 
interactionism, role theories, theories of affective control, identity theories.


